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Abr£g£ 

Deux  objectifs  principaux  avaient  ete  etablis  pour  le  TRN: 
preincrement,  determiner  l'effet  de  la  nouvelle  question  relative 
aux  capacites  langagieres  sur  la  mesure  du  bilinguisme  au  pays  et, 
deuxiemement,  diminuer  les  reponses  multiples  aux  questions  sur  la 
langue  maternelle  et  la  langue  pariee  a  la  maison,  sans  empecher 
toutefois  certains  r£pondants  d'indiquer  plus  d ' une  langue,  le  cas 
£ch£ant . 

L'analyse  des  resultats  r6vele  que  le  niveau  de  bilinguisme 
est  de  beaucoup  inferieur  a  celui  observe  lors  du  recensement  de 
1986.  Cette  tendance  est  essentiellement  attribuable  au  libelie 
de  la  question  posee  dans  le  test.  Les  resultats  montrent 
egalement  que  les  reponses  multiples  ont  ete  beaucoup  moins 
frequentes  que  dans  le  recensement. 

Pour  1991,  il  est  recommande  d'exiger,  a  la  question  sur  les 
capacites  langagieres,  le  meme  niveau  de  competence  linguistique 
que  dans  les  recensements  anterieurs.  La  question  traditionnelle 
n'etait  pas  mauvaise  et  la  continuite  des  donnees  est  maintenue. 

Quant  aux  reponses  multiples,  l'objectif  d'en  reduire  la 

frequence  devrait  etre  poursuivi  en  1991.   Cela  risque  toutefois 
de  rendre  delicate  l'analyse  des  tendances.   Mais  il  est  difficile 

de  ne  pas  mettre  en  oeuvre  des  modifications  qui  ont  pour  resultat 

d'amener   les  repondants  a  choisir  eux-memes,  en  fonction  de 

criteres  precis,  la  reponse  qui  decrit  le  mieux  leur  attribut  et 
leur  comportement  linguistiques . 

Un  dernier  test  en  vue  du  recensement  de  1991  aura  lieu  en 
septembre  1989.  Par  consequent,  certaines  des  recommendations  ci- 
jointes  ont  un  caractere  provisoire  et  pourront  etre  revisees  a  la 
lumiere  de  ce  nouveau  test. 


1.0   Introduction 


Le  test  du  recensement  national  (TRN)  comprenait  trols 
questions  a  teneur  linguistique .  La  premiere  visait  &  mesurer  les 
capacit£s  langagidres  des  Canadiens  (question  no.  8);  la  seconde 
interrogeait  la  population  sur  la  langue  qu'elle  parle  le  plus 
souvent  a  la  maison  (question  no.  9);  la  troisi^me  (no.  10)  portait 
sur  la  notion  de  langue  maternelle. 

Le  libelie  et  la  presentation  des  trois  questions  ont  6t£ 
retouches  par  rapport  au  recensement  de  1986,  de  meme  que  l'ordre 
dans  lequel  elles  figurent  sur  le  questionnaire. 

Deux  changements  ont  6t6  introduits  a  la  formulation  de  la 
question  sur  les  capacit6s  langagi&res: 

(i)  alors  qu'en  1986  elle  ne  portait  que  sur  la 
connaissance  de  l'anglais  et  du  frangais,  elle  a  6t£ 
eiargie  de  fagon  a  englober  toutes  les  langues; 

(ii)  le  niveau  requis  de  competence  linguistique 
etait  sup^r ieur  a  celui  des  recensements  ant£rieurs. 


TRN  de  1988 


LANGUE 

8.  Quelle(s)  langue(s)  cette  personne  connaft-ele  assezJxen  pour  soute- 
nir  une  conversation  assez  tongue  sur  divers  sujets? 

Cochez  ou  Inscrivez  en  lettres  moutees  toutea  les  langues  dans  les- 
quettes  cette  personne  peut  soutenir  une  conversation.. 

i 

2 
3 

0  Anglais 

O  Francais 

O  Autre  -  Precise? 

•Mil 

<li!i 

•llll 

Recensement  de  1986 


19.   Comaissaz-vous  assez  Men  r  anglais  ou  le  francais  pour  soutenir  une 
•     conversation?   (Consuttu  to  Gutfe/ 

Coctmz  une  sewto  case 

i»  D  L'anglais  seulement 

:o  G  Le  francais  seulement 

ft  D  L'angjas  et  le  francais 

;:D  M  ranglais  ni  le  francais 


Aucun  changement  conceptuel  n'a  et£  apport£  a  la  question  sur 
la  langue  parlde  a  la  maison.  On  a  toutefois  retouche  le  libell£ 
afin  de  tenir  compte  de  la  nouvelle  structure  du  questionnaire  et 
pour  mieux  souligner  qu'il  fallait  choisir  la  langue  pr£dominante, 
si  la  personne  en  parlait  plus  d'une.  Enfin,  alors  qu'en  1986  les 
trois  langues  non  officielles  les  plus  repandues  figuraient  sur  le 
questionnaire,  en  plus  de  l'anglais  et  du  frangais,  seules  les  deux 
langues  officielles  ont  ete  retenues  dans  le  TRN. 


TRN  de  19  88 


9.    Quelle  langue  cette  personne  parte-t-elle  le  plu*  souvent  a  la  maison? 


7  O  Anglais 

s  O  Francais 

«  O  Autre  ~  Precise? 


Recensement  de  1986 


11.  Quels  langue  partez-vous  vous-me<M  habituePefnent  a  li  maison? 
•    (Si  vous  an  partoz  plus  d'une.  laquela  partez-vous  le  plus  •ouvent?) 
fConsuftaz  to  Gutter 

x\  D  Angle* 

«D  Francais 

if  D  Itafen 

mC  CWnoia 

4-G  Atemand 


i$ 


Autre  fpfaosaij 


Les  modifications  suivantes  ont  6te  apportees  £  la  question 
sur  la  langue  maternelle.  La  clause  "encore  comprise"  a  £t£ 
supprim6e.  On  a  substitud  la  notion  de  "premiere  langue  parl6e" 
a  celle  de  "premiere  langue  apprise".  On  a  precise  le  contexte, 
soit  le  foyer.  On  a  prevu  une  instruction  pour  les  cas  ou 
plusieurs  langues  etaient  parlies.  Et  comme  pour  la  langue  d' usage 
a  la  maison,  aucune  autre  langue  que  l'anglais  et  le  francais  ne 
figurait  sur  le  questionnaire.  II  fallait,  le  cas  echeant,  ecrire 
ces  langues  en  toutes  lettres. 


I 
I 
I 
I 
I 


TRN   de    1988 


10.  Quelle  langue  cette  personne  a-t-ede  parlee  en  premier  lieu  a  la 
maison  dans  son  enfance? 

S/  eBe  en  parlalt  phis  d'une,  cochez  ou  inscrivez  en  toutes  lettres  fa 
langue  qu'eBe  panait  le  plus  souvent. 


1  O  Anglais 

2  O  Frances 

3  O  Autre  ~  Prtcisez 


Recensement  de  1986 


§.  Quale  «st  la  tongue  qua 
•  vous  avaz  appriea  an 

pramlar  liau  dans  votra 

anfanca  at  qua  .vous  com- 

pranaz  encore? 

(Consultti  Ha  Guide) 

2~  G  Anglais 
2S  G  Francais 
29  G  ttalien 
?o  G  Aflemand 
Jl  G  Ukrainian 

«   :      M      i 
■    •    .:      1 

Autre  (prteisw) 

Traditionnellement,  la  question  sur  la  langue  maternelle  etait 
inseree  sur  le  questionnaire  abrege,  alors  que  les  deux  autres 
questions  se  retrouvaient  sur  le  long  formulaire.  Dans  le  TRN, 
elles  ont  ete  regroupees  et  l'ordre  dans  lequel  elles  sont  posies 
a  ete  modifie. 

Deux  objectifs  principaux  avaient  ete  etablis  pour  le  TRN: 

(i)  diminuer  le  nombre  de  reponses  multiples  aux 
questions  sur  la  langue  maternelle  et  la  langue  parlee 
&  la  maison,  sans  empecher  toutefois  certains  repondants 
d'indiquer  plus  d'une  langue,  le  cas  echeant. 


(ii)  determiner  quelle  a  ete  l'effet  de  la  nouvelle 
question  relative  aux  capacites  langagieres,  sur  la  mesure  du 
bilinguisme  de  langue  officielle  au  pays. 


2.0  Analyse  des  resultats 


2.1  Capacites  langagieres 

Comme  l'illustre  le  graphique  1  et  le  tableau  A  en 
appendice,  cette  nouvelle  question  a  eu  une  incidence  marquee 
sur  le  niveau  bilinguisme  observe  dans  la  population. 


Le  TRN  a  denombre   22%  moins  de   bilingues  que   le 
recensement  de  1986,  soit  900,000  personnes  de  moins,  sur  un 


total   de 


millions. 


II   s'agit-lA  d'une   diminution 


importante,  qui  se  manifeste  dans  toutes  les  regions  du  pays 


3P-- 


SO" 


Graphique    1 :    Proportion   de    lo    population    capable 

de   soutenir   une   conversation    en    anglais    et   en 

francais.    provinces,    recensement    de    1986    et   TRN    1988 
» 


20-- 


LEGENOE 

mm  1986 

I    1988 


to-- 


Ont.     Man.    Sask. 


Cette  tendance  &  la  baisse  touche  les  differents  groupes 
linguistiques  (tableau  B  en  appendice).  Ainsi,  la  proportion 
de  la  population  qui  ne  peut  parler  que  1 'anglais  et  celle  qui 
ne  peut  parler  que  le  frangais  sont  toutes  deux  en  hausse  par 
rapport  a  1986:  de  66.8%  a  68,2%  dans  le  cas  des  unilingues 
anglais,  et  de  15.9%  a  17.4%  pour  ce  qui  est  des  unilingues 
frangais.  De  meme,  la  fraction  de  la  population  ne  pouvant 
soutenir  une  conversation  ni  en  anglais  ni  en  frangais 
progresse  de  1.1%  a  2.0%. 

Cette  Evolution  est  fonction  du  nouveau  libell£  de  la 
question.  II  fallait,  pour  se  declarer  bilingues  dans  le  TRN, 
etre  capable  de  soutenir  une  conversation  assez  longue  sur 

divers  sujets. 

En  plus  du  questionnaire  principal,  le  TRN  comportait  une 
enquete  de  suivi  dans  laquelle  on  posa  a  un  echantillon  de 
personnes  qui  avaient  complete  le  premier  formulaire,  la 
question  sur  les  capacites  langagieres  en  utilisant  le  libelle 
traditionnel  du  recensement. 

Un  appariement  des  donnees  provenant  des  deux  enquetes 
demontre  l'effet  de  la  nouvelle  formulation  sur  les  r£ponses 
obtenues.  (voir  le  tableau  C  en  appendice.) 

Environ  4,600  personnes  ont  repondu  aux  deux 
questionnaires.  Huit  pour  cent  (376  personnes)  ont  change 
leur  reponse  de  la  premiere  a  la  seconde  enquete.  Elles  se 
sont,  a  quelques  exceptions  pr&s,  declares  bilingues  dans  le 
suivi  alors  qu'elles  avaient  considere  etre  unilingue  dans 
1 'enquete  principale. 

Ainsi,  alors  que  482  personnes  dans  cet  echantillon 
avaient  declare  etre  bilingue  en  vertu  de  la  definition  du 
TRN,  737  l'ont  fait  dans  le  suivi.  A  1' oppose,  le  nombre 
d'unilingues  anglais  diminue  de  3,583  a  3,467  (de  3.2%)  de  la 
premiere  a  la  seconde  enquete  et  le  nombre  d'unilingues 
frangais  de  533  a  441  (de  17.3%). 


Une  comparaison  des  resultats  du  TRN  avec  ceux  de 
1 'Enquete  sociale  generale  (ESG),  qui  s'est  tenue  a  l'automne 
1986  et  qui  procure  des  indications  sur  le  niveau  de 
commpetence  linguistique  des  Canadiens,  permet  de  constater 
que  les  repondants  ont  estime,  dans  le  questionnnaire 
principal,  devoir  posseder  une  tres  bonne  capacite  afin  de 
pouvoir  declarer  une  langue  en  r£ponse  a  cette  question,  (voir 
tableau  1  a  la  page  suivante.)  La  question  tradit ionnelle  du 
recensement  sur  la  connaissance  des  langues  officielles 
correspond,  selon  l'ESG,  a  un  niveau  de  competence  moins 
£leve,  soit  une  bonne  capacite  langagiere. 


Tableau  1  -  Population  de  15  ans  et  plus  selon  la  capacity 

de  soutenir  une  conversation  en  anglais,  en  francais 
ou  dans  une  autre  langue,  Canada  CD,  Enquete  sociale 
genera le  de  1986  et  TRN  1988 


Canada  CI) 
Anglais 
Frangais 
Rutres 


ESG 

1986 

TRN  1988 

Bonne  capacite, 
V. 

Tres  bonne 
capacite, 
Y. 

;/ 

86 
35 
19 

80 
29 
12 

31 
30 
15 

CI)  R  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Territoires  du  Nord-Ouest 


L'autre  alteration  &  la  question  sur  les  capacit6s 
langagi^res  consistait  &  en  61argir  la  port6e  afin  de  procurer 
des  donn6es  plus  6toff6es  que  dans  les  recensements 
ant6rieurs,  sur  la  diversity  linguistique  du  pays. 


Comme  il  est  illustr£  au  graphique  2,  les  r^sultats 
obtenus  ne  nous  en  apprennent  gu£re  plus  sur  cette  diversity. 
La  distribution  obtenue  est  tr&s  voisine  de  celle  observ6e 
avec  les  donn^es  sur  la  langue  maternelle  (voir  aussi  le 
tableau  D  en  appendice).  La  repartition  a.  travers  le  pays 
pr^sente  6galement  la  meme  structure.  En  general,  la 
connaissance  des  tierces  langues  est  un  peu  moins  r6pandue  que 
les  effectifs  du  tiers  groupe,  selon  la  langue  maternelle,  ce 
qui  est  fonction  de  la  mobility  linguistique  (des  transferts 
linguistiques )  . 


Grd°0PnhqneB2:    Proportion   de   lo    population   capable    de   soutenir   une   conversation 

dans    une   autre   langue   que    I'anglais   ou    le   francais    et    populotion    d'une    autre 

langue    maternelle    que    .'anglais    ou    le    francais(1).    provinces     TRN?988 

20  t 
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Sur  ce  plan,  peu  de  gains  sont  done  realises.  Mais  cette 
modification  a  permis  de  progresser  sur  un  autre  plan,  soit 
celui  de  la  diminution  des  reponses  multiples  aux  deux  autres 
questions  linguistiques . 


2.2   Langue  maternelle  et  langue  parl£e  A  la  maison 


2.1   Les  reponses  multiples 


Les  reponses  multiples  aux  questions  sur  la  langue 
maternelle  et  la  langue  parl£e  A  la  maison  ont  et£  beaucoup 
moins  frequentes  dans  le  TRN  que  dans  le  recensement  de  1986. 
Moins,  en  outre,  que  dans  le  recensement  de  1981  ou  pourtant, 
une  instruction  qui  faisait  partie  de  la  question  demandait 
aux  repondants  de  ne  cocher  qu'une  seule  case.  Cette 
directive  a  et6  supprimee  en  1986. 


Tableau  2   - 


8 

Reponses  multiples  aux  questions  sur    la   langue  maternelle  et   la 
langue  par lee   a    la  ma i son,    Canada    (1),    Quebec,    Canada  mo ins 
Quebec,    recensements  de   1981,    de   1986  et  TRN   1988 


!                   Langue 
!                materne  He 

!             Langue  par lee 
!                a    la   maison 

1981 

I    1986 

.    1988 

,    1981 

1986 

1988      : 

! Canada   < 1 ) 

!         Reponses   multiples 

!                flnglais   et   frangais 

!               flnglais  et   autreCs) 

!                flutres 

2.4 

0.9 
1.3 
0.2 

3.8 
1.3 
2.1 
0.4 

1.3 
0.4 
0.8 
0.1 

2.2 
0.6 
1.4 
0.2 

4.6 
1.4 
2.8 
0.4 

1.8   : 

0.5  : 
1.2  : 
0.2  : 

! Quebec 

!         Reponses   multiples 

!               flnglais  et   frangais 

!               flnglais  et   autre(s) 

!                flutres 

2.4 
1.6 
0.3 
0.6 

3.7 
2.3 
0.5 
0.9 

1.0 
0.4 
0.3 
0.4 

2.0 

4.3 
2.5 
0.7 
1.1 

1.8  : 
0.8  : 
0.5  : 
0.5  : 

!  Canada  mo ins  Quebec 
1         Reponses  multiples 
!               flnglais  et  frangais 
!                flnglais   et   autreCs) 
!               flutres 

2.4 
0.5 
1.7 
0.1 

3.8 
0.9 
2.6 
0.2    : 

1.3 
0.3 
1.0 

2.3 

4.7 
1.0 
3.6 
0.1 

1.8  : 
o.s  : 
1.5  : 

<1)   En    1988,    le  Yukon   et    les   Territoires  du  Nord-Ouest   sont   exclus. 

Alors  qu'un  peu  moins  d'un  million  de  personnes  (955,000) 
avaient  declare  plus  d'une  langue  maternelle  en  1986  (voir  le 
tableau  E  en  appendice),  seulement  329,000  ont  fait  de  meme 
dans  le  TRN.  Environ  un  demi  million  de  personnes  (585,000) 
avaient   fourni   une  reponse  multiple   a  cette   question  en  1981. 

La  tendance  est  la  meme  pour  la  langue  parlee  a  la  maison 
de  1,160,000  en  1986  a  461,000  dans  le  TRN,  comparativement 
a   533,000    en    1981. 

Cette  tendance  a  la  baisse  est  generalisee  a  travers  le 
pays  et  touche  les  differents  types  de  reponses  multiples, 
c'est-a-dire  autant  les  reponses  anglais/f rangais  que  celles 
impliquant   une   tierce    langue. 


Plusieurs   des   modifications   apportees   aux   questions    ont 
contribue   a  ces   resultats,    mais    les   plus    importants    ont   ete 


le  regroupement  des  questions  et  l'ordre  lequel  elles  ont  ete 
poshes.  Les  repondants  avaient  d'abord  1' occasion  de  preciser 
leurs  connaissances  langagi&res,  pour  ensuite  procurer  des 
renseignements  sur  leurs  comportements  linguistiques,  actuel 
et  passe,  et  ce,  de  fagon  consecutive. 

Le  TRN  a  permis  de  faire  des  prog^s  importants  en  ce  qui 
concerne  les  reponses  multiples.  La  strategie  adoptee  en  1981 
etaient  trop  contraignante  et  de  nombreux  repondants  ne  s'y 
conf ormaient  pas.  Le  recenseraent  de  1986  avait  supprime  la 
mention  de  ne  cocher  qu'une  seule  case  et  fourni  des 
instructions  sur  les  situations  oil  il  etait  approprie 
d'inscrire  plus  d ■ une  langue .  Malheureusement  ces  instructions 
figuraient  dans  le  guide,  que  peu  de  repondants  consultent, 
et  le  nombre  de  reponses  multiples  avait  considerablement 
augments  de  1981  &  1986.  La  strategie  du  TRN  est  done  plus 
eff icace  et  les  reponses  multiples  obtenues  correspondent  sans 
doute  mieux  aux  situations  de  veritable  multilinguisme  au 
foyer . 

Cette  amelioration  aura  toutefois  des  repercussions 
lorsque  viendra  le  temps  d'etablir  des  tendances  au  sujet  de 
Involution  de  la  composition  linguistique .  La  variability 
des  estimations  que  procurent  le  TRN  rendent  deiicates 
1 'analyse  de  ces  tendances.  Les  donnees  sugg&rent  toutefois 
(voir  les  tableaux  Fl  et  F2  en  appendice)  que  la  reduction  des 
reponses  multiples  a  eu  comme  effet,  pour  les  donnees  sur  la 
langue  maternelle,  d'accroitre  le  poids  demographique  du 
groupe  frangais  et  du  tiers  groupe,  alors  que  pour  les  donnees 
sur  la  langue  pariee  a  la  maison,  elle  a  contribue,  en  outre, 
a  1 'accroissement  de  la  proportion  de  francophones  au  Quebec 
et  d 'anglophones  ailleurs  au  pays.  L'adoption  au  recensement 
de  1991  des  questions  linguistiques  du  TRN  risque  done  de 
rendre  fragiles  1 'analyse  des  tendances.  Par  exemple, 
1 'augmentation  apparente  du  poids  du  groupe  frangais  au  Canada 
va  a  l'encontre  de  Involution  recente  de  la  fecondite  et  de 
1 '  immigration.  II  ne  sera  pas  facile  de  distinguer  les 
evolutions  attribuables  aux  facteurs  demographiques,  de  celles 
attribuables  aux  modifications  apportees  a  la  collecte  des 
donnees . 

Neanmoins,  l'objectif  de  reduire  la  frequence  des 
reponses  multiples  devrait  etre  poursuivi  en  1991.  Car  il  est 
difficile  de  ne  pas  viser  a  ameiiorer  la  collecte  des  donnees, 
e'est-a-dire  de  ne  pas  mettre  en  oeuvre  des  modifications  qui 
ont  pour  resultat  d'amener  les  repondants  a  choisir  eux-memes, 
en  fonction  de  criteres  precis,  la  reponse  qui  decrit  le  mieux 
leur  attribut  et  leur  comportement  linguistiques. 
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3.0  Recommandations 

Les  trois  questions  &  teneur  linguistique  du  TRN 
devraient  etre  ins<§r6es  dans  le  recensement  de  1991,  mais  en 
y  apportant  certaines  modifications. 

3.1   Capacites  langagieres. 

Parce  que  le  niveau  de  competence  exige  par  la  question 
traditionnelle  sur  la  connaissance  des  langues  officielles 
correspond,  aux  yeux  des  repondants,  a  une  bonne  capacite 
langagiere,  et  qu'en  ce  sens  la  question  n'est  pas  mauvaise,le 
libell£  de  la  question  du  TRN  devrait  etre  revis<§  pour  revenir 
au  critere  des  recensements  anterieurs.  On  facilite  ainsi 
l'analyse  des  tendances  au  niveau  de  Involution  du 
bilinguisme  au  pays. 

Pour  les  tierces  langues,  les  rdpondarits  devraient  n'etre 
invites  qu'a  6crire  leur  reponse  en  toute  lettre,  au  lieu 
d'avoir  a  cocher  un  cercle  et  ecrire  leur  reponse.  Plusieurs 
ne  l'ont  pas  fait  dans  le  test. 

La  question  suivante  est  done  propos£e  pour  1991: 


8.  Quelle(s)  langue(s)  cette  personne  connait-etle  assez  bien  pour  scute- 
nir  une  conversation  ? 

Cochez  ou  inscrivez  en  lettres  moulees  toutes  les  langues  dans  les- 
quelles  cette  personne  peut  soutenir  une  conversation. 


■ 

0  Anglais 
0  Francais 
;:  Autre(s)    -  Prtcisez 

Mil 

INI 

III! 

3.2   Langue  parl£e  a  la  maison. 

Aucune  autre  modification  que  l'abandon  du  cercle  pour 
la  cat£gorie  "autre"  n'est  requise  a  cette  question. 


9.    Quelle  langue  cette  personne  parie-t-elle  le  plus  souvent  a  la  maison? 


_ 

0  Anglais 
O  Francais 

Autre  -  Pricisez 

i    i 

11 


3.3   Langue  maternelle. 

Pour  des  motifs  legaux>  il  est  souhaitable  de  recourir 
au  libelle  traditionnel,  a  deux  volets,  de  la  question.  La 
Charte  canadienne  des  droits  et  liberte,  dans  l'article  23  qui 
porte  sur  les  droits  5  1  *  instruction  dans  la  langue  de  la 
minority  a  recours  a  la  notion  de  "premiere  langue  apprise 
et  encore  comprise."  Cet  article  a  maintenant  ete  invoque 
devant  les  tribunaux. 


10.  Quafla  lingua  catta  paraonna  a-t-afla  apprlaa  an  pramlar  llau  A  la 
maiaon  dana  aen  anfanca  at  qu'alla  eemprand  aneoraff 

S/  catta  paraonna  na  comprand  phta  la  pramHra  langua  apprlaa.  ktdh 
quaz  It  taconda  lingua  qu'aOa  a  apprlaa. 


O  Anolala 

O  Franc** 
<•  -    Autra  -  Pracisaz 


]cm 


L ' instruction  qui  accompagne  la  question  est7  du  point 
de  vue  des  reponses  multiples,  moins  precise  que  celle 
utilisee  dans  le  TRN.  Par  consequent,  elle  risque  d'etre 
moins  efficace.  Mais  le  concept  a  deux  volets  necessite  la 
clarification  qu'apporte  1 ' instruction. 

Comme  dans  le  TRN,  les  trois  questions  a  teneur 
linguistique  devraient  etre  posees  de  fagon  consecutive  dans 
le  test.  C'est  pr incipalement  par  ce  m£canisme,  ainsi  que  par 
l'ouverture  de  la  premiere  question  a  l'ensemble  des  langues 
que  les  reponses  multiples  deviennent  moins  f requentes . 


3.4   Nouveau  test 


Un  autre  test  en  vue  du  recensement  de  1991  aura  lieu  en 
septembre  1989.  Son  objectif  est  de  mettre  a  l'essai  une 
question  visant  a  denombrer  la  population  selon  la  "premiere 
langue  officielle".  Ces  donnees  pourraient  etre  requises  en 
fonction  de  la  nouvelle  Loi  sur  les  langues  officielles. 
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On  posera  alors  la  question  suivante,  en  plus  de  celle 
sur  la  langue  parl6e  &  la  raaison  et  la  langue  maternelle: 


8.  Cette  personne  connalt-elle  assez  bien  l'anglais  ou  le  francais  pour 
~   soutenir  une  conversation? 


O  L'anglais  seulement 
O  l-o  francais  seulement 
L'anglais  et  le  francais 


£1" 


Laquelle  cette  personne 
parie-t-elle  le  plus 
facllement? 

O  L'anglais 

O  Le  francais 


O  Ni  l'anglais  nl  le  francais 


Par  consequent,  certaines  des  recommendations  ci-dessus 
ont  un  caract&re  provisoire  et  pourront  etre  revis£es  a  la 
lumi£re  des  r£sultats  de  ce  dernier  test.  Toutefois,  il 
apparait  d£ja  qu'il  sera  difficile  de  faire  la  collecte  de 
donn£es  sur  la  premiere  langue  officielle,  tout  en  r£duisant 
les  r£ponses  multiples  de  fa^on  aussi  importante  que  dans  le 
TRN . 


APPENDICE  A 


Tableaux  statistiques 


Tableau  fl    Population  capable  de  soutenir  une  conversation 
en  anglais  et  en  francais,  Canada  <1)  et 
provinces,  recensetnent  de  1986  et  TRN  1988 


Recensement 

TRN 

1986 

1988 

Effect if s 

7.   <2> 

!   Effectifs   : 

7.   <2> 

ten 

milliers)  ! 

16.2 

!  (en 

milliers)  ■ 

Canada  ( 1 ) 

4,051  : 

3,121  : 

12.3 

T.-N. 

15  : 

2.6 

4  : 

0.7 

I.P.£. 

12  : 

9.4 

7  : 

5.9 

N.-£. 

70  : 

8.1 

57  : 

6.6 

N.-B. 

204  : 

29.1 

148  : 

21.1 

QC 

2,227  ! 

34.5 

1,832  : 

28.0 

Ont. 

1,058  : 

11.8 

786  : 

8.4 

Man. 

93  : 

8.8 

63  : 

6.1 

Sask. 

43  : 

4.7 

40  : 

4.2 

Rib. 

150  : 

6.4 

ioi  ; 

4.8 

C.-B. 

176  : 

6.2 

83  : 

3.3 

Variation 


En  norobre 
(en  milliers) 


930 

11 

5 

13 

56 

395 

272 

30 

3 

49 

93 


En  7. 


23.0 


73.3 

41.7 

18. 

27. 

17. 

25. 

32. 

7.0 
32.7 
52.8 


.6 
.5 
.7 
.7 
.3 


(1)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest 
<2)  Proportion  au  Canada  et  dans  chacune  des  provinces 


Tableau  B  - 


Proportion  de  la  population  selon  la  connaissance 
des  langues  officielles,  Canada  CD  et  provinces, 
recensement  de  1986  et  TRN  -  1988 


Canada  (1) 

T.-N. 

I. -P. -6. 

N.-£. 

N.-B. 

QC 

Ont. 

Man. 

Sask. 

Rib. 

C.-B. 


Rnglais 
seu  lenient 


1986 
7.         \ 


66.8 

97.2 
90.3 
91.5 
58.6 
5.7 
86.1 
89.7 
94.6 
92.4 
92.3 


1988 
7. 

!  68.2 

I  98.8 

!  93.8 

!  92.8 

:  61.5 

:  6.9 

!  87.6 

!  91.1 

!  94.7 

!  93.6 

!  94.0 


Franca is    ! 

Les 

Rucune    ! 

seulement    ! 

deux 

1986   !  1988 

1986   !  1988 

1986 

1988   : 

7.        !    7. 

7.      :  7. 

7. 

7.   : 

_ 1 

J 

~*  "  ™"  ' 

_______  ( 

15.9  !   17.4 

16.2  !   12.4 

1.1 

2.o  : 

.o  :   o.i 

2.6  !    0.7 

0.2 

:   0.4  : 

0.2  i    0.2 

9.4  !    5.9 

0.1 

:   0.2  : 

0.2  !    0.5 

8.1  i    6.6 

0.2 

0.2  : 

12.1  !   17.2 

29.1  !   21.2 

0.2 

:   o.i  : 

59.0  !   63.9 

34.5  !   28.2 

0.8 

:   l.o  : 

0.6  i    1.0 

11.8  !    8.5 

1.6 

:   2.9  : 

0.2  i    0.7 

8.8  !    6.1 

1.3 

:   2.2  : 

o.i  :   0.3 

4.7  !    4.2 

0.6 

:   0.8  ! 

o.i  :   o.i 

6.4  !    4.3 

1.1 

:   1.9  : 

o.i  :   o.i 

!    6.2  !    2.9 

1.5 

:   3.0  : 

<1)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest 


Tableau  C  -  Connaissance  des  langues  officielles:  appariement 

des  donnees  du  questionnaire  principal  avec  celles 

du  questionnaire  de  suivi,  Canada  CD,  TP.N  1988 

Questionnaire  de  suivi 


Quest  i  onna  ire 
principal 


Total  C2) 
Rnglais  seulement 
Franca is  seulement 
Les  deux 
Rucune 


Total  C2> 

4,648 

3,583 

533 

482 

50 


Rnglais 
seulement 

Franca is 
seulement 

3,467 

441 

3,406 

— 

— 

419 

16C3) 

2K3 

45 

1 

Les 
deux 


737 
176 
114 
445 

2 


Rucune 


3 
1(3) 


CI)  R  1' exclusion  de  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 

C2)  Sont  exclues  de  ce  tableau  les  personnes  n'ayant  pas  repondu  au  questionnaire 
principal  ou  a  1' enqueue  de  suivi. 

C3)  Ces  incoherences  sont  probablement  attribuables  a  la  m6thode  de  collecte  qui 
variait  d'une  enqueue  a  1' autre.   Le  questionnaire  principal  6tait 
rempli  par  le  repondant,  alors  que  le  suivi  eta it  effectue  par  interview. 


Tableau  D  -  Population  capable  de  soutenir  une  conversation 

dans  une  autre  langue  oue  1' anglais  ou  le  franca  i< 
(colomne  fl)  et  population  d'une  autre  langue 
maternelle  <1)  oue  1' anglais  ou  le  frangais 
(columne  B),  Canada  <2)  et  provinces,  TRN-1988 


R 

B 

Effect if s    ! 

•/.  <2>  : 

Effectifs 

7.    <2) 

!  Canada  (1) 

(en  milliers) 

<en  milliers) 

3,358 

13.2 

3,506 

13.8 

!    T.-N. 

4 

0.7 

4 

0.7 

!    I.  P.  £. 

2 

1.6 

2 

1.4 

N.-6. 

20 

2.3 

19 

!    2.1 

!    N.-B. 

6 

0.9 

6 

0.9 

:   qc 

567 

8.7 

515 

!    7.9 

!    Ont. 

1,605 

17.2 

1 ,  708 

:  18.3 

!    Man. 

!          197 

19.1 

!          201 

:  19.5 

!    Sask. 

!           97 

1   10.0 

!          123 

:  12.8 

!    Rib. 

!          360 

!   15.3 

!          394 

:  16.7 

:   c.-b. 

!          501 

:  i7.i 

I          534 

:  18.3 

(1)  Comprend  les  personnes  ayant  declare,  une  tierce  langue, 

seule  ou  conjointement  avec  1' anglais  et/ou  le  fr ansa is. 
<2)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 
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Tableau  E  -  Reponses  Multiples  «ux  questions  sur  la  langue  naternelle  et  la  langue  parlte  a  la  mi  son, 

Canada  CIS,  Quebec  et  Canada  noins  Quebec  CD,  recerwenents  de  1981  et  de  1986  et  de  FKN  1988 


Canada  CI) 

Reponses  Multiples 

Anglais  et  frangais 
Rnglais  et  autre Cs) 
Rutres 


Quebec 

Reponses  Multiples 
Anglais  et  francais 
Rnglais  et  autre Cs) 
Rutres 


Canada  noins  Quebec  CI) 
Reponses  Multiples 

Rnglais  et  francais 
Rnglais  et  autre Cs) 
Rutres 


Langue 
naternelle 


1981 


585,495 

208,245 

325,530 

51,730 


153,955 

100,850 

17.560 

35,545 


431,540 

107,395 

307,970 

16,185 


1986 


954,940 

332,605 

525,720 

96,610 


241,780 

150,735 

29,870 

61.180 


713,160 

181,870 

495.850 

35.430 


1988 


329.000 
89,000 

209,000 
31.000 


65.000 
25,000 
17.000 
24.000 


263.000 

64,000 

192,000 

7.000 


Langue  parlee 
a  la  nai son 


1981 


532,520 

150,375 

342,480 

39,665 


126, 175 


400,345 


1986 


1.159,675 

351.905 

712.450 

95.320 


280,425 

164,585 

45,170 

70,675 


879,250 

187.320 

667,275 

24,650 


1988 


461,000 

115,000 

305.000 

40.000 


119,000 
53,000 
31.000 
35,000 


342,000 

62,000 

274,000 

6,000 


CI)  En  1988.  le  Vukon  et  les  Territoires  dii  Nord-Ouost  sont  oxclus. 


Tableau  Fl  -  Population  selon  la  langue  maternelle  et  la  langue 

par lee  a  la  ma i son,  Canada  <1>,  Quebec,  Canada  mo ins 
Quebec,  recensements  de  1986  et  TRN  1988 


Canada  ( 1 > 
Reponses  uniques 

Rnglais 

Franca is 

Hutres 
Reponses  multiples 

Rng 1 a  i  s/f ranga i s 

Hng 1 a  i s/autre 

Autre 

Quebec 
Reponses  uniques 

Rnglais 

Franca is 

flutres 
Reponses  multiples 

Rng 1 a  i s/f ranga i  s 

flnglais/autre 

Rutre 

Canada  mo ins  Quebec 
Reponses  uniques 

Rnglais 

Franca is 

Rutres 
Reponses  multiples 

Rnglais 

Franca is 

Rutre 


S        Langue 

!      maternell 

e 

!    1986   : 

1988 

:   ■/.          i 

V. 

1                    1 
1                    ■ 

:       ioo.o  : 

i              i 

100.0 

i              ■ 

:         60.6  : 

60.6 

:         24.3  : 

25.1 

:         ii.3  : 

13.0 

:          3.8  : 

1.3 

:     1.3  : 

0.4 

:     2.  l  : 

0.8 

;     0.4  : 

0.1 

:       ioo.o  : 

■              t 

100.0 

:     8.9  : 

8.9 

:    ei.4  : 

82.8 

:     6.0  : 

7.3 

:          3.7  : 

1.0 

:     2.3  : 

0.4 

:     0.5  : 

0.3 

!      0.9  : 

0.3 

:       ioo.o  : 

■              i 

100.0 

:    78.6  : 

78.7 

:     4.5  : 

4.9 

:    13. l  : 

15.0 

:     3.8  ; 

1.3 

:     0.9  : 

0.3 

:     2.6  : 

1.0 

:     0.2  : 

- 

Langue  par lee 
^  la  ma i son 


1986 
V. 


100.0 

66.3 
23.2 
5.9 
4.6 
1.4 
2.8 
0.4 

100.0 

10.5 
80.9 
4.3 
4.3 
2.6 
0.7 
1.1 

100.0 

85.7 
3.1 
6.4 
4.7 
1.0 
3.6 
0.1 


1988 


100.0 

68.2 
23.7 
6.2 
1.8 
0.5 
1.2 


100.0 

11.0 
83.1 
4.1 
1.8 
0.8 
0.5 
0.5 

100.0 

88.1 
3.1 
7.0 
1.8 
0.3 
1.5 


(1>  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest  en  1988 


Tableau  F2  - 


Population  selon  la  langue  mater nelle  et  la  langue 
par  lee  a  la  ma  i  son  apres  repartition  des  reponses 
multiples<2),  Canada  (1),  Quebec,  Canada  moins 
Quebec,  recensements  de  1986  et  TRN  1988 

(en  pourcentage) 


! Canada  ( 1 ) 
Rnglais 
Franca is 
flutres 

! Quebec 

Rnglais 
Franca is 
flutres 

! Canada  moins  Quebec 
Rnglais 
Fr anga is 
flutres 


!       Langue 
!     maternell 

e 

!   1986   : 

1988 

:    62.1  : 
:    25.1 
:    12.8 

61.2 
25.2 
13.6 

:    10.4 

;     82.8 

:     6.8 

9.2 

83.1 

7.7 

:    80.0 

!      5.0 

:    14.9 

79.2 

5.1 

15.7 

Langue  par lee 
a   la  ma i son 


1986 


1988 


68.9 

24.0 

7.0 


12.3 

82.8 

4.9 


88.6 
3.6 
7.8 


69.0 

24.0 

6.8 


11.8 

83.8 

4.4 


89.2 
3.3 
7.6 


(1)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest  en  1988 
<2)  Les  reponses  multiples  ont  ete  reparties  dans  des  proportions 
analogues  a  eel les  du  recensement  de  1981 


APPENDICE  B 


Variability  d'6chantillonnage 


Variability  d'echantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  1 


Canada  CI) 
Rnglais 
Franca is 
flutres 


TRN  1988 


Estimation 
<en  milliers) 


20, 302 
7,506 
3,358 


C.V. 
en  7. 


0.4 
1.2 
4.3 


(1)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 
Source:   Shields/30  mai  89/ Job  9661 


Variability  d'e,chantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans 
le  graph i que  1  et  le  tableau  H 


TRN 
1988 

Estimation 

■  c.y.  : 

(en  milliers) 

!  en  7.      ! 

!  Canada  (1) 

3,121 

2.7  : 
28.9  : 

!    T.-N. 

4 

:    l.P.t. 

7 

16.0  i 

:  H.-t. 

57 

18.7  : 

:   n.-b. 

148 

5.7  : 

:   qc 

1,832 

3.3  : 

!    Ont. 

786 

6.9  : 

!    Man. 

63 

9.2  : 

!    Sask. 

40 

7.8  : 

!    Rib. 

101 

7.3  : 

!    C.-B. 

83 

li.o  : 

Source:   Shields/30  mai  89/ Job  2451 
Nota:   1' appreciation  "c.v. "  signifie  coeffiecient  de  variation 


Variability  d'echanti 1 lonnage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  2 


!          Langue 

!       Langue  par lee        ! 

!       mat erne lie 

!       a  la  ma i son        ! 

Estimation 

:   c.v. 

Estimation 

c.v.   : 

(en  milliers) 

!    (en  7.) 

(en  milliers) 

(en  y.y      : 

•'  Canada  ( 1 ) 

!    Reponses  multiples 

329 

'        8.3 

461 

7.7   : 

!       Rnglais  et  francais 

89 

13.1 

115 

13.9  : 

!      Rnglais  et  autre(s) 

209 

10.0 

305 

9.5  : 

!       Rutres 

31 

31.3 

40 

31.6  : 

! Quebec 

!    Reponses  multiples 

66 

23.1 

119 

17.9  : 

!       Rnglais  et  francais 

25 

.   20.5 

53 

24.0  : 

!      Rnglais  et  autre(s) 

17 

38.1 

31 

28.6  : 

!       Rutres 

24 

38.8 

35 

35.7  : 

! Canada  mo ins  Quebec 

!    Reponses  multiples 

263 

8.7 

342 

8.4  : 

!       Rnglais  et  francais 

64 

16.3 

62 

15.8  : 

!      Rnglais  et  autre(s)  ■ 

226 

10.3  , 

274 

io.o  : 

!      Rutres              ' 

7 

33.9  : 

5  : 

5i.o  : 

(1)  R  1' ex 1 us ion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 


Source:   Shields/30  mai  89/Job  2508 
Shields/30  mai  89/Job  2513 


Uariabiite.  d'e.chantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans 
le  graphique  2  et  le  tableau  D 


R 

B 

Estimation   ! 

c.v.  : 

Estimation   ' 

c.v.  : 

<en  milliers)  ! 

en  X 

(en  milliers) 

en  y.      ! 

; 



______ ————.—. 

'  "  '    '  '  i 

Canada  ( 1 ) 

3,358 

4.3 
27.3 

3,506 

3.7  i 
28.6  : 

T.-N. 

4 

4 

I.  P.  t. 

2 

48.2 

2 

47.9  : 

N.-e. 

20 

14.3 

19 

13.8  : 

N.-B. 

6 

26.2 

6 

27.8  ! 

QC 

567 

11.4 

515 

13.6  : 

Ont. 

!        1,605 

7.8 

1,708 

5.9  : 

Man. 

!          197 

!    5.5 

!          201 

:   5.7  : 

Sask. 

!          360 

!    7.2 

!          123 

:   4.5  : 

Rib. 

!          360 

!    3.5 

!          394 

:   3.5  : 

C.-B. 

:       501 

!    4.8 

!          534 

:   6.4  : 

(1)  Comprend  les  personnes  ayant  declare,  une  tierce  langue, 

seule  ou  conjointement  avec  1' anglais  et/ou  le  frangais. 
C2)  fl  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 


Mariabilito  d'ochanti  Homage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  B 


I  Canada  CD 

r.-N. 

N.-£. 

M.-B. 

Qc. 

Ont. 

nan. 

Sask. 

Rib. 

C.-B. 


Rnglais 

seulenent 

Esti nation     I 

c. 

v.      : 

ten  itilliers)! 

«n 

x     : 

■ 
■ 

17,181  : 

a 

0.5  1 

552  : 

o.-i  : 

118  : 

1.2  : 

799  : 

1.5  : 

129  : 

a.o  : 

-co  : 

8.4  : 

8,096  : 

1.0  : 

93*  : 

0.7  ; 

909  : 

0.5  : 

2,177  : 

0.5  : 

2.716  : 

0.6  : 

Fran$ais 

seulenent 

Estimation     ! 

cm.      : 

ten  nilliers)! 

on  2 

• 
• 

• 

4 v 385   ! 
• 

1.7  ! 

0  : 

63.2  : 

0  : 

65.9  : 

•1  : 

n.5  : 

120  : 

9.1  : 

1,151  : 

1.6  : 

92  : 

29.0  : 

7  : 

27.3  : 

3  : 

56.3  : 

3  : 

76.6  : 

2  : 

50.7  : 

Los  deux  ■ 

Esti nation 

c.v.      : 

Con  nilliers) 

•n  x      : 

3.121 

2.7   ! 

1 

28.9  : 

7 

1G.0  : 

57 

is.?  : 

118 

5.7  : 

1,832 

3.3  : 

786 

7.0  : 

63 

9.2  : 

10 

7.8  : 

101 

7.3  : 

83 

11.0  : 

Rucuno 

Esti nation 

c.v.      : 

<en  nilliors)! 

on  z      : 

501  : 

■ 

7.1   ! 

2  : 

38.2  : 

0  : 

72.5  : 

2  : 

11.5  : 

1  : 

51.8  : 

66  : 

16.1  : 

271  : 

12.2  : 

23  : 

13.7  : 

8  : 

21.1  : 

15  : 

11.3  : 

87  : 

11.7  : 

CD  8  1' exclusion  du  Vukon  ot  dos  Torritoiros  du  Nord-Ouost. 
Source:  Shields/30  nai  89/Job  2171 


Variability  d'echantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  E 


Canada  (1) 

Reponses  multiples 

Anglais  et  fr ansa is 
Hnglais  et  autre(s) 
flutres 

Quebec 

Reponses  multiples 

Rnglais  et  francais 
Rnglais  et  autre(s) 
flutres 

Canada  mo ins  Quebec 
Reponses  multiples 

Anglais  et  francais 
Rnglais  et  autre(s) 
flutres 


Langue 
mat erne lie 


Estimation 
(en  milliers) 


329 
89 

209 
31 


65 
25 
17 
24 


263 

64 

192 

7 


C.V. 
(en  X) 


8.3 
13.1 
10.0 
31.3 


23.1 
20.5 
38.1 
38.8 


8.7 
16.3 
10.3 
33.9 


Langue  par lee 
a  la  maison 


Estimation 
(en  milliers) 


461 

115 

305 

40 


119 
53 
31 
35 


342 

62 

274 

6 


C.V. 
(en  X) 


(1)  fl  l'exlusion  du  Yukon  et  des  Territoires  du  Nord-Ouest. 

Source:   Shields/30  mai  89/Job  2508 
Shields/30  mai  89/Job  2513 


7.7 
13.9 

9.5 
31.6 


17.9 
24.0 
28.6 
35.7 


8.4 
15.8 
10.0 
51.0 


Variability  d'echantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  Fl 


Canada  ( 1 > 
R£ponses  uniques 

Anglais 

Franca is 

flutres 
Re,ponses  multiples 

flng 1 a  i s/f r anca  i s 

Ang 1 a i s/autre 

Autre 

Quebec 
Re.ponses  uniques 
Rnglais 
Franca is 
Rutres 
Responses  multiples 
flng 1 a  i s/f ranca  i s 
flnglais/autre 
Autre 

Canada  mo ins  Quebec 
R£ponses  uniques 

Anglais 

Franca is 

Autres 
Reponses  multiples 

Anglais 

Franca is 

Autre 


Langue         ! 

Langue 

parl£e 

mat erne lie      ! 

a  la  maison 

1969   : 

c.u.   : 

1988 

C.V. 

v.         : 

en  7.         ! 

7. 

en  7. 

100.0 

! 

100.0 

- 

60.6  : 

0.7 

68.2 

0.7 

25.1  : 

1.8 

23.7 

1.8 

13.0  i 

2.7 

6.2 

4.0 

1.3 

8.3 

1.8 

7.7 

0.4 

13.1 

0.5 

13.9 

0.8 

10.0 

1.2 

9.5 

0.1 

31.3 

- 

— 

100.0 

- 

100.0 

- 

8.9 

8.3 

11.0 

6.6 

82.8 

0.9 

83.1 

0.9 

7.3 

8.8 

4.1 

12.1 

1.0 

23.1 

1.8 

17.9 

0.4 

20.5 

0.8 

24.0 

0.3 

38.1 

0.5 

28.6 

0.3 

38.8 

0.5 

35.7 

100.0 

- 

100.0 

- 

78.7 

— 

88.1 

- 

4.9 

- 

3.1 

!    - 

15.0 

, 

!      7.0 

!    - 

1.3 

:    8.7 

!      1.8 

!      8.4 

0.3 

:    16.3 

:     0.3 

!      15.8 

1.0 

:    io.3 

:     1.5 

:    io.o 

- 

!    - 

!        — 

J           — 

<1)  A  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest  en  1988 


Variability  d'echantillonnage  des  estimations  du  TRN  dans  le  tableau  F2 


i  Canada  C 1 ) 
!    Rnglais 
!    Franca is 
!    flutres 

Langue 
maternel ] 

e 

Langue  par lee      ! 
!        a  la  ma i son        ! 

!  Estimation 
(en  milliers) 

:   cv. 

!    (en  y.) 

!  Estimation   !     C.V.     ! 
S (en  milliers)!    (en  JO    ! 

25, 404 

15,552 

6,424 

3,428 

0.7 
1.8 
2.7 

•                        i 

25,404  :    -     : 

17,539  !    0.7     : 

6, 106  :   i.8    : 

1,759  !    3.4     : 

!  Quebec 
!    Rnglais 
!    Franca is 
!    flutres 

6,537 
604 

5, 435 
497 

8.3 
0.9 
8.3 

6,537  :    -     : 

764  :    6.6     : 
5,475  !    0.9     : 

298  :   n.o    : 

! Canada  mo ins  Quebec 
!    Rnglais 

!    Franca is            ■ 
!    flutres              ■ 

18,867 
14,970  , 
964  . 
2,933  ! 

0.4 

5.0     : 

2.7     : 

18,867  :    -     : 

16,794  :    0.8     : 
612  !     7.3 

1,461  :    4.1    : 

(1)  R  1' exclusion  du  Yukon  et  des  Terr i to ires  du  Nord-Ouest. 
Source:   Shields/26  mai  89/ Job  6462 


APPEND ICE  C 
Questionnaire  de  suivi 


Questionnaire  de  suivi 


TRN  -  1988 


16.  A  L'INTERVIEWEUR  : 

Cochez  ci-apres  la  langue  dans  laquelle  I'interview  est 
men6e. 

40    Anglais 

50    Francais    Passez  a  la  question  18. 

6Q    Autre        Passez  a  la  question  19. 


17.  Connaissez-vous  le  f rentals  assez  bien  pour  sou- 
tenir  une  conversation? 


70    Non 
8Q    Oui 


Passez  a  la  question  19. 


18.  Connaissez-vous  I'a'nglais  assez  bien  pour  soutenir 
une  conversation? 

10    Non 

2Q    Oui 


19.  Connaissez-vous  d'autres  langues  que  le  francais 
ou  I'anglais  assez  bien  pour  soutenir  une 
conversation? 

30    Non 

40    Oui  (Pr6cisez  laquelle) 

50  Italien 

eO  Allemand 

70  Chinois 

8Q  Autre  (Prtcisez) 


En  connalsez-vous  d'autres?  (Pr6cisez) 


;„a  >T; '.-?.' 


t 
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